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1. La tradicion juridica en nuestro pais ha sido la de considerar que sélo las
personas naturales pueden cometer delito y que sélo ellas pueden ser acreedoras
de responsabilidad penal: las personas juridicas, dentro de nuestra tradicion, no
pueden ser sujetos activos de delitos penales ni se les puede imponer una sancion
penal. Este es el principio que consagra el articulo 58 inciso 2° del CPP y que antes
consagraba el articulo 39 del antiguo C de PP. “La responsabilidad penal sélo
puede hacerse efectiva en las personas naturales. Por las personas juridicas
responden los que hubieren intervenido en el acto punible, sin perjuicio de la
responsabilidad civil que las afectare”. Las razones que sustentan esta tradicion
son de diversa indole, y van desde la idea de que la persona juridica no es mas que
un ente fitidoy que por ende lIe ates que ellarealiza o son d poducto ¢k su

voluntad (que en verdad no tiene) sino de las personas naturales que la dirigen o
administran. Como el delito penal exige que el sujeto activo, vale decir el autor,
haya obrado voluntaria y libremente esos elementos no existen en un ente fitido

como es la persona juridica. Se agregan otras razones relativas a que algunas de las
penas que se pueden imponer a las personas juridicas puede provocar perjuicios a
terceros inocentes. Asi por ejemplo, la disolucién de la sociedad puede afectar a los
socios que no tuvieron intervencion alguna en el hecho ilicito ni en el acuerdo de
ejecutarlo. También puede afectar a los trabajadores, incluso a través de la perdida

de su empleo producto de la disolucion de la sociedad.

2. Pero de manera paralela a esta tradicion existian opiniones, sobre todo de

juristas extranjeros, y legislaciones extranjeras que defendian y consagraban,
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respectivamente, la responsabilidad penal de las personas juridicas. Basicamente y
mas alla de consideraciones tedricas que no es del caso exponer aqui esta postura
se basa en razones practicas: es una realidad innegable que muchas de las nuevas
formas de la delincuencia (econémica, relativas al terrorismo, al trafto & d ogas,
al lavado de activos, etc.) se realizan en el seno de empresas, muchas veces con una
estructura sumamente compleja e incluso transnacional que difoul ta
considerablemente la atribucién de responsabilidad penal a los directivos o a las
personas del ente de administracién de la corporacién que son en realidad los que
delinearon el plan delictivo, al paso que la persona natural que realizd
materialmente el delito se limita a aplicar la politica decidida por esos directivos e
incluso puede ocurrir que ese funcionario no tenga conciencia de estar realizando
un acto delictivo. De alli entonces que esta corriente aboga por establecer la
responsabilidad penal de las personas juridicas.

Y esta parece ser la tendencia moderna en el Derecho comparado. En el caso de
paises integrantes de la OECD, como son Espafia, Portugal, Dinamarca, Francia e
Italia, responden las personas juridicas en general, sean de derecho publico o
privado, con o sin fies & lera Irclso en D rana rca responden gnalrante ls
empresas u 6rganos del Estado. Los delitos bases mas comunes son: delitos
relativos a la prostitucion, delitos econémicos y societarios, delitos tributarios,
delitos de blanqueo de capitales, delitos contra el ambiente, delitos contra la salud
publica, trafto de drogas, traficode armas , éc. las penas ms wadas son | a
disolucion de la sociedad, la clausura de la empresa, la suspension de actividades y
la intervencién de la misma para proteger los derechos de los trabajadores o de los

acreedores.

3. La ley N° 20.393 publicada el 2 de diciembre de 2009 que establece la

responsabilidad penal de las personas juridicas en los delitos de lavado de activo,
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franciam etto el terrariso y clits & oohecho, Mo aronper @mrcidrmante la
solucién tradicional contemplada en el articulo 58 del CPP y establecié de manera
restringida, para ciertos casos, la responsabilidad penal de las personas juridicas.
El origen de esta normativa se encuentra en la necesidad que tenia nuestro pais de
cumplir ciertas normas impuestas por la Organizacion de Cooperacion para el
Desarrollo (OCDE) para poder ingresar a ella como miembro pleno. Entre esas
normas se encuentra la Convencién para combatir el Cohecho a Funcionario
Publico Extranjero, que fue suscrita por Chile en 1997 y promulgada el 2005. En
virtud de esa Convencion se incorporé a nuestro Codigo Penal el delito de cohecho
a funcionario publico extranjero (articulos 251 bis y 251 ter del CP). Pero faltaba el
cumplimiento de la obligacidén establecida en esa Convencidén de sancionar a las
personas juridicas que intervienen en ese delito, obligacién que se cumplié por la
Ley 20.393. También se tuvo presente las normas de otros Tratados Internacionales
y la necesidad de prevenir y detectar los delitos de lavado de activos,
franciam ento @&l terrariso y whecho, @lites tados an I amle laitevenci

de personas juridicas es muy frecuente y produce un impacto social usualmente

mayor al que resulta del actuar de personas naturales (Mensaje del Ejecutivo).

4, En efecto, esta ley establece y regula la responsabilidad penal de las
personas juridicas respecto de ciertos delitos, a saber:

a) En el delito genéricamente denominado de lavado de activos contemplado en
el articulo 27 de la ley N° 19.913, el cual castiga a los que oculten o disimulen el
origen ilicito de determinados bienes, a sabiendas de que provienen de la
perpetracién de alguno de los delitos sefialados en la misma ley, como por ejemplo
trafto c dogas, cklits b laley i M rcado ¢k Mlaes, ¢k laley @ nera b

Bancos, entre otros. También se castiga a los que adquieran, posean, tengan o usen
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los referidos bienes, con animo de lucro, cuando al momento de recibirlos ha
conocido su origen ilicito;

b) En el delito de franciam ento @l terrarise ontenplado en d aticlo 8 @& la
ley N° 18.314, que sanciona al que por cualquier medio solicite, recaude 0 provea
fondos con la fial ichd de que se utilien en lacom 9 e calqiaa e Ie
delitos terroristas sefalados en la misma ley;

¢) En el delito de cohecho cometido por el particular que soborna a un empleado
publico, vale decir le ofrece o consiente en darle un benefd o econdm @, @ra que
éste realice ciertas acciones u omisiones, como por ejemplo ejecutar un acto propio
de su cargo en razén del cual no le estan sefialados derechos o bien, omitir un actor
propio de su cargo o ejecutar un acto con infraccién a los deberes de su cargo, o
ejercer inflencias para el provecho & un tercero ineresado, contenp | ado en el
articulo 250 del CP.

d) Y; fralmante en el delito de cohecho a funciaaries publicms extranj acs
contemplado en el articulo 251 bis del CP (articulo 1°), que basicamente consiste en
sobornar a un funcionario publico extranjero para que realice una conducta
orientada a la obtencion o mantenciéon de un negocio o ventaja indebidos en el
ambito de transacciones internacionales o en recompensarlo por haber actuado de
ese modo.

Respecto de estos delitos y sélo de ellos puede surgir la responsabilidad penal de
las personas juridicas en los términos y en los casos que determina la Ley 20.393.
Por ello es que el inciso fial @l aticulo P & laley *fala qe @ra le dectes @
la misma “no sera aplicable lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 58 del CPP”. En
el resto de los delitos sigue rigiendo la tradicién histérica de que sélo las personas

naturales pueden ser objeto de responsabilidad penal.
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5. ¢A qué personas juridicas se les aplica la ley? A las personas juridicas de

derecho privado y a las empresas del estado (articulo 2°)

6. Requisitos para que se genere la responsabilidad penal de las personas
juridicas: La responsabilidad penal de las personas juridicas se genera cuando
concurren copulativamente los siguientes requisitos (articulo 3°):

a) Que el delito cometido en el seno de la persona juridica, al que llamaremos
delito base, sea uno de aquellos que sefiala el articulo 1° de la Ley.

b) Que ese delito sea cometido por los duefios, controladores, responsables,
gjecutivos principales, representantes o0 quienes realicen actividades de
administracién y supervision, o por personas naturales que estén bajo la direccién
0 supervision directa de éstas.

c) Que el delito sea cometido directa e inmediatamente en interés de la persona
juridica o para su provecho. Y el inciso fial cel art. 3° sefial a que la& personas

juridicas no seran responsables en los casos en que las personas naturales
sefialadas, hubieren cometido el delito exclusivamente en ventaja propia o de un
tercero. Ejemplo: los ejecutivos principales de la persona juridica tienen pactado un
bono anual proporcional a los resultados de la empresa y para incrementar ese
bono sobornan a un funcionario publico para que le adjudique a la empresa un
importante contrato. El delito de cohecho se comete directamente en interés o
provecho de los ejecutivos pero beneftiatat ién a laenpresa @Wnfam a esta
norma no habria responsabilidad penal de la persona juridica.

d) Que la comision del delito fuere consecuencia del incumplimiento por parte de
la persona juridica de los deberes de direccién y supervision.

Este daltimo requisito es en verdad el que denota la esencia del reproche que se le
puede dirigir a la persona juridica como tal y que justifta laimp osidd & wa

sancién. El delito “base” (lavado de activos, franciam ento del terrorigo ,
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cohecho) siempre es cometido por una persona natural, la que sera castigada con
las penas establecidas para el respectivo delito (pena privativa de libertad, multa
penal y otras penas privativas de derechos). Entonces, la conducta de la persona
juridica que se castiga por la ley no es en verdad o por lo menos no necesariamente
la de lavar activos, fiancia el terrarise ni cohechar, siro lade no haber

cumplido con los deberes de direccién y supervision que podrian haber evitado
gue las personas naturales mencionadas cometiesen esos ilicitos penales. En suma,

se trata de un delito organizacional.

7. Precisamente como el incumplimiento de esos deberes constituyen el nlcleo
de la responsabilidad penal de las personas juridicas, la Ley 20.393 establece
(inciso 3° del art. 3°) que ellos se consideraran cumplidos cuando, con
anterioridad a la comisién del delito, la persona juridica hubiere adoptado e
implementado modelos de organizacion, administracién y supervision para
prevenir delitos como el cometido, modelo que debe cumplir ciertos requisitos
minimos que expresa el articulo 4° de la Ley, los que seran analizados en la
exposicion de don Enrique Cury y dofia Valeria Garcia. Vale decir, si a pesar de
haberse cumplido adecuadamente por la persona juridica sus deberes de direccién
y supervision a través de la adopcion de un modelo de prevencion de delitos que
reuna los requisitos que sefiala la ley, se cometen los delitos “bases” sencillamente
porque las personas naturales que los realizan burlaron la supervisién en términos
gue el modelo de prevencién no fue capaz de detectar esos delitos, no hay

responsabilidad penal para la persona juridica.

8. La ley establece entonces que existiendo este modelo de prevencion con los
requisitos minimos que contempla el art. 4°, “se considerard” que la persona

juridica ha cumplido con sus deberes de direccién y supervision. Pero cabe
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preguntarse el alcance que tiene esa expresion. Es decir, ¢basta con tener ese
modelo para que la persona juridica quede liberada de responsabilidad penal? O
dicho en términos mas simples: imputada una persona juridica por esta ley, ¢le
basta con acreditar que tiene el modelo de prevencién para obtener un
sobreseimiento o una absolucion? En nuestra opinidon la respuesta a esta
interrogante es negativa. Puede ocurrir que la persona juridica cumpla
formalmente con tener un sistema de prevencién pero que éste no se aplique en la
practica o se aplique defectuosamente o incluso que sea derechamente simulado,
casos en los cuales no obstante existir el modelo de prevencién, de todas formas la
persona juridica no ha cumplido sus deberes de direccion y supervisién. Por
ejemplo, la letra a) del N.° 4 del art. 4° de la Ley establece que el encargado de
prevencion en conjunto con la Administracion de la Persona Juridica, debera
establecer métodos para la aplicacion efectiva del modelo de prevencion de los
delitos y su supervision a fn & atectar yoorregir as fdls, &i ono atwliarlo
de acuerdo al cambio de circunstancias de la entidad. Pero puede ocurrir que esos
métodos sean objetivamente inidoneos, o que los encargados de supervisar la
aplicacion del modelo no cumplan adecuadamente con esa labor. Estas
circunstancias obstan a mi juicio a que se puedan entender cumplidos los deberes
de direccion y supervision.

Entonces, ¢(para qué sirve que la Persona Juridica adopte un modelo de
prevencion? Entendemos que sirve como una presuncion legal de cumplimiento de
esos deberes, que si bien puede ser eventualmente desvirtuada por el Ministerio
Publico demostrando que ese modelo es iniddneo o derechamente simulado, en la
mayor parte de los casos esa demostracion sera practicamente imposible o muy

dificil.
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9. Precisamente en relacién a este Ultimo punto es que cobra gran relevancia la
certifacidn a que aluwde laldrab) el N °4 el art. 4° &k laley. D gone esa
norma que “Las personas juridicas podran obtener la certiftaci @& la aopcid e
implementacion de su modelo de prevencion de delitos. En el certiftado constara
gue dicho modelo contempla todos los requisitos establecidos en los numerales 1),
2) y 3) anteriores, en relacion a la situacion, tamafio, giro, nivel de ingresos y
complejidad de la persona juridica. Los certiftados podran ser expedi as por

empresas de auditoria externa, sociedades clasiftadoras de riesgo u otras
entidades registradas ante la Superintendencia de Valores y Seguros que puedan
cumplir esta labor, de conformidad a la normativa que, para estos efectos,
establezca el mencionado organismo fical izador”. Esta certiftxionsi denes

voluntaria es altamente recomendable puesto que tiene la ventaja practica de
plasmar en un documento expedido por entidades independientes y especializadas
la confjuracidh de | & preswuests de hecho de | apresuncid | ggal de

cumplimiento de los deberes de direccion y supervision, a saber que la persona
juridica ha adoptado e implementado un modelo de prevencion que al menos
cumple con los requisitos legales, sin perjuicio de que esas entidades puedan
constatar que el modelo de prevencion tiene controles aun mayores que los
exigidos por la ley. Producida una imputacion en contra de la persona juridica por
esta ley, el hecho de contar con esta certiftacih es un elea® nto de preba

sumamente valioso para la defensa.

10.  Si bien la responsabilidad penal de la persona juridica supone que una
persona natural (las que menciona la ley) ha cometido el delito base, la
responsabilidad de la primera es autbnoma de la que pueda tener la persona
natural. Es por ello que el articulo 5 establece que subsiste la responsabilidad penal

de la persona juridica aun cuando se haya extinguido la responsabilidad penal de
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la persona natural por la muerte de ésta 0 por prescripciéon de la accién penal
derivada de la comision del delito base (el sujeto se ausenta hasta que prescriba la
accion penal, y ello no obsta a que se establezca la responsabilidad penal de la
persona juridica). Del mismo modo también subsiste la responsabilidad penal
cuando se ha decretado el sobreseimiento temporal de los imputados personas
naturales ya sea porque éste ha sido declarado rebelde (en términos muy sencillos
no es habido) o cuando después de cometido el delito cae en enajenacion mental.
Incluso la ley se pone en el caso, bastante frecuente, en que si bien esta establecido
la comisién de un delito, en este caso del delito base, no ha sido posible establecer
durante la investigacion la participaciéon de él o los responsables individuales: ello
no es Obice para que se persiga la responsabilidad de la persona juridica siempre y
cuando en el proceso respectivo se demostrare fehacientemente que el delito debid
necesariamente ser cometido dentro del ambito de funciones y atribuciones
propias de las personas que sefala la ley (los duefios y demas funcionarios de alto

rango dentro de la empresa).

11. Tratdndose de las penas aplicables a las personas juridicas una vez
establecida la responsabilidad penal de éstas, el legislador ha debido innovar en el
catdlogo de sanciones respecto de las que tradicionalmente contempla nuestro
Cdbdigo Penal vy el resto de la legislacion penal, en la cual el eje es la pena privativa
de libertad. Las penas que se pueden aplicar a las personas juridicas de acuerdo al
articulo 8 de la ley son las siguientes:

1) Disolucién de la persona juridica o cancelacién de la personalidad juridica.
Impuesta esta pena, la sentencia debe nombrar al liquidador encargado de la
liquidaciéon de la persona juridica, a menos se trate de una persona juridica que
tenga una regulacién especial en caso de disolucibn o cancelacion de la

personalidad juridica (por ejemplo, SA art. 110 de la Ley de SA. ) (Articulo 9).
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Esta pena no se aplicard a las empresas del Estado ni a las personas juridicas de
derecho privado gque presten un servicio de utilidad publica cuya interrupcion
pudiere causar graves consecuencias sociales y econémicas o dafios serios a la
comunidad, como resultado de la aplicacion de dicha pena.

2) Prohibicién temporal o perpetua de celebrar actos y contratos con los
organismos del Estado. Esta pena consiste en la pérdida del derecho a participar
como proveedor de bienes y servicios de los organismos del Estado. (Articulo 10).
3) Pérdida parcial o total de beneftic fsal es o proh bicién alsoluta de recepci 6n
de los mismos por un periodo determinado. (Art. 11).

4) Multa a benefoio fial, q¢ pwede flatuar ertre cbxientas y \einte ml UMV

5) Las penas accesorias consistentes en Publicacion de un extracto de la sentencia;
el comiso del producto del delito y demas bienes, efectos, objetos, documentos e
instrumentos del mismo; vy, filalmante cuando el delito cone ticd supone | a
inversién de recursos de la persona juridica superiores a los ingresos que ella
genera, se establece como pena el entero en arcas ficales de una cantichd

equivalente a la inversion realizada.

12. La ley establece en sus articulos 14 a 18 un conjunto de reglas para la
determinacién de la pena aplicable al delito, que escapan a este analisis general de
la Ley. Pero creo que vale la pena mencionar por su importancia practica la norma
del articulo 18 que establece la transmision de la responsabilidad penal de la
persona juridica. En efecto, dispone la horma que en el caso de transformacion,
fusion, absorcion, division o disolucién de comun acuerdo o voluntaria de la
persona juridica responsable de uno o mas de los delitos a que se refere d atiau o
1°, su responsabilidad derivada de los delitos cometidos con anterioridad a la
ocurrencia de alguno de dichos actos se transmitird a la o las personas juridicas

resultantes de los mismos, si las hubiere, de acuerdo a un conjunto de reglas
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sefialadas en la misma norma, todo ello sin perjuicio de los derechos de terceros de
buena fe.

Solo a modo ejemplar, la primera regla consiste en que si se impone la pena de
multa, en los casos de transformacién, fusion o absorcién de una persona juridica,
la persona juridica resultante respondera por el total de la cuantia. En el caso de
division, las personas juridicas resultantes seran solidariamente responsables del

pago de la misma.
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